A LINGUAGEM COMO MEDIACAO NO
PROCESSO DO CONHECIMENTO

Clacy Zan*

O presente trabalho constitui a sintese de uma pes-
quisa realizada em classes de primeiras e segundas séries
do primeiro grau, numa escola publica da cidade de Marilia.
A meta era conduzir as criangas, desde o inicio do processo
de alfabetizagdo. a produzirem textos de contetido signifi-
cativo. Uma tal proposta revelou-se extremamente comple-
xa. Nio se tratava de simples escolha metodologica,
degladiavam-se proposigdes tedricas contraditorias em meio
ao trabalho de sala de aula.

[ sobre esse complexo tedrico que nos propomos
langar algumas luzes, discutindo as raizes epistemoldgicas
que se fizeram presentes no decorrer dos trabalhos, bem
como as implicagdes para a pratica docente delas derivada.

Uma postura epistemologica deve, permanente-
mente. fundamentar a pratica docente, sem o qué se instala
aimprovisagdo e, conseqiientemente, a agao mecanica. As-
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sim. ao ser abordado o problema do processo do conheci-
mento. a tarefa ¢ descrever os processos psicologicos do
sujeito na apropriag¢do de um determinado objeto. no pre-
sente caso. a lecto-escrita e o uso dela no processo da comu-
nicagdo. Faz-se necessdrio buscar os elementos dos quais
emerge a significa¢do do texto. Mas. se se recorresse unica-
mente a psicologia, operar-se-ia um reducionismo de gran-
de monta, uma vez que o desempenho individual é, certa-
mente, a resultante de elementos de naturezas diversas.
Mais explicitamente falando: conhecer implica uma ativida-
de cerebral (elemento bioldgico), uma interagdo social (ele-
mento socio-antropoldgico). uma percepgdo/memorizagdo/
diferenciag@o etc. (processos psicologicos). de tal forma
que o conhecimento. talvez. so6 pudesse ser explicado por
uma “Ciéncia do Homem™, sintese de muitas outras. Lem-
brando ainda que o individuo em si, isolado. que se cons-
tr6i em sua personalidade €. em verdade, uma abstracao.

Explicar esse processo de apropriagao do real pelo
sujeito implica a explicita¢do e analise das inimeras me-
diagdes possiveis entre os dois extremos (sujeito/realida-
de). quais sejam as percepgdes, a cultura, as ideologias, os
mitos. a linguagem. uma lista imensa de elementos muito
diversificados que se interpdem nesse complexo e
intrincado processo que ¢ o conhecer. Seria impossivel dar
um tratamento especifico a cada um deles, motivo pelo
qual decidiu-se pela escolha da linguagem, o elemento
nuclear do presente trabalho.

Qual seria, portanto. o papel da linguagem como
um elemento de mediagdo no processo do conhecimento?

Implicitas no estudo de BLIKSTEIN (1990) estao
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duas posigdes possiveis referentes a linguagem: a) a lin-
guagem exerce uma fun¢do modeladora sobre o pensamen-
to portanto € anterior ao pensamento, € 0 referente seria
um produto da linguagem: b) o pensamento ¢ anterior a
linguagem, portanto, o referente se constroi antes por pro-
cessos outros que nao através da linguagem.

Ao longo da comprida historia dos debates filoso-
ficos sobre esse tema, os pensadores fizeram opgdo por
uma ou outra destas posturas, sem que, parece, tenha-se
chegado ainda a um resultado definitivo.

A conclusdo a que chega Blikstein parece ser a do
“circulo-mais-que-vicioso™ aa afirmar que:

“(...) embora a significagdo dos codigos verbais
seja tributdria, em primeira instdncia, da semiose
ndo verbal, é praticamente s6 por meio desses
mesmos cédigos verbais que podemos nos
conscientizar da significagdo escondida na di-
mensdo da praxis: anterior a lingua, a semiose
ndo-verbal s6 pode ser explicada pela lingua”
(BLIKSTEIN, 1990 : 80).

A esse ponto das reflexdes, a epistemologia gené-
tica da escola piagetiana poderia fornecer elementos que
talvez permitam o rompimento de um tal “circulo™ aponta-
do por Blikstein. Para o grupo piagetiano, a linguagem fa-
lada ou escrita é uma representagao.

Analisar o processo de construgio semidtica do
sujeito, segundo a perspectiva construtivista piagetiana,
pode ser interessante para o presente trabalho, como se
pretende provar.
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PIAGET-INHELDER (1968) fazem uma descri-
¢do sintética da evolugdo semidtica, explicando que a re-
presentacdo deriva da a¢do. Na base do balbucio. da pala-
vra-frase. de duas palavras. etc.. estdo os esquemas senso-
rio-motores. Entretanto, contrariamente a outros elemen-
tos semioticos, como o desenho, a imitagdo, o jogo, que
sdo construidos pelo sujeito:

“A linguagem ja esta toda elaborada socialmen-
te e contém, de antemdao. para uso dos individuos
que a aprendem antes de contribuir para o seu
enriquecimento, um conjunto de elementos cogni-
tivos (relagées, classificagdes, etc.) a servigo do
pensamento” (PIAGET-INHELDER, 1968 : 69).

A linguagem. na explicacdo construtivista
piagetiana, seria o termo final de um processo que se ini-
cia na a¢ao motora. O psicologo. segundo Piaget. ndo pode
saltar, pura e simplesmente, “da Neurologia para a Socio-
logia”, devendo levar em consideragdo os processos inter-
nos do sujeito. E, ainda segundo Piaget, o caminho a per-
correr até chegar a semiose verbal deve passar necessari-
amente pelo processo da conceitualizagdo™. Na raiz mes-
ma da linguagem estariam os esquemas motores; mas como
ressaltam os dois construtivistas consultados. ha uma di-
ferenga entre esses dois recursos semiologicos: os esque-
mas sensorio-motores sdo construidos pelo sujeito em
intera¢do com o objeto e a medida de suas necessidades,
ao passo que a linguagem ele ja a encontra pronta, € a apren-
de, ndo a constroi.

De modo sintético, na constru¢ao dos simbolos, é
preciso lembrar que a atividade motora ¢ o seu ponto de
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partida. seguida da imitagao e jogos. Na construgao dos sig-
nos lingiiisticos aparece. de inicio. o que Piaget denomina
“signo semiverbal”. isto ¢. a crianga colocada em determi-
nada situa¢do pronuncia um som qualquer: esse som. a par-
tir de entdo. estende-se a todos os elementos da mesma situ-
acdo (ver exemplificagdo em PIAGET. 1975 : 279-280).

Concomitantemente a aquisigdo desses semi-sig-
nos esta ocorrendo o processo de conceituagio. E. a partir
dessa sonorizagdo inicial, a crianga passa bem depressa
para as “palavras-frases™. “frases-de-duas-palavras™. etc.
No entanto. nas palavras do proprio PIAGET:

“Perdura o problema de compreender como a lin-
guagem permile a construgdo dos conceitos, pois
a relagdo é naturalmente reciproca e a possibili-
dade de construir representagdes concepluais ¢
uma das condi¢des necessdrias para a aquisi¢do
da linguagen™ (1975 : 285).

Em momento algum nega. Piaget. o papel impor-
tante da linguagem que “torna possivel o pensamento”
(PIAGET-INHELDER, 1968 : 72). Mas, apesar desse pa-
pel que ela exerce junto ao pensamento. 0 que torna possi-
vel 0 pensamento e mesmo a evolugdo da fungdo semiotica
em suas diferentes manifestacdes sao as estruturas men-
tais. O desenvolvimento mental. em sintese. ¢ devido as
mudangas de estrutura. explicaveis pela evolugdo do orga-
nismo em interagdo com o meio. O sujeito cognoscente
como que se constroéi a0 mesmo tempo que conhece.

A julgar com base nessas proposigdes até aqui
explicitadas, dir-se-ia que as criangas que logram dominar
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a lecto-escrita até ao final da 1" série. ja tém as estruturas
mentais adequadamente formadas. o que ndo aconteceria
com as demais. Alids. essa ¢ a esséncia das descobertas de
Emilia Ferreiro. segundo a qual as criangas se apropriam
da lecto-escrita a0 mesmo tempo que passam por um pro-
cesso de desenvolvimento. Mas ¢ a ag¢do sobre o objeto. a
manipula¢do do objeto posto a disposi¢do do sujeito pelo
ambiente que. em ultima analise. é responsavel pelo de-
senvolvimento das estruturas. a0 mesmo tempo que pela
apropriagdo do proprio objeto pelo sujeito. Entdo. para apren-
der a ler, ndo hé outra maneira a nao ser lendo e para apren-
der a produzir textos ndo ha outra maneira a ndo ser escre-
vendo. delineando-se. portanto. uma pratica docente possi-
vel relativamente a alfabetiza¢ao e a produgao de textos.

Em Piaget, a linguagem ¢ forma. ¢ expressdo de
operagdes mentais. Tributaria da operacdo. ocupa um pla-
no paralelo, torna possivel o pensamento por que. de certa
maneira, o traz a vida. Quanto ao sujeito epistémico. posto
que universal, € um protdtipo. uma “esséncia”. Esta em
cada pessoa. mas concretizado. mediatizado por uma exis-
téncia. de modo a realizar-se. construir-se. somente na
medida em que o meio lhe fornega elementos para a agao.
Em “esséncia”. se assim ainda for permitido dizer, ndo se
sabe quais os limites para o sujeito epistémico. Na “exis-
téncia™, seu limite esta demarcado pela concretude da pra-
tica social na qual se encarna. O que seriam as variagdes
dialetais dentro de uma determinada lingua. sendo as mar-
cas da pratica social no sujeito falante dessa mesma lin-
gua? No entanto, a questdo crucial talvez nao fosse o falar
uma variante dialetal. Mas deixaria. a pratica social. sua
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jeito que dela participa?

E. sem duvida, o sujeito epistémico emergindo do
seu proprio crescimento e desenvolvimento, fazendo valer
seu equipamento biologico e apanhando do ambiente aquilo
que lhe ¢ possivel no seu determinado tempo e lugar.

Mas. a proposito de tais proposigdes. ¢ a fim de
estabelecer um contraponto, poder-se-ia lembrar, neste
momento. alguns dos estudos de Luria a respeito das de-
terminagdes que sofre a inteligéncia, privada da lingua-
gem mais formal.

Nesse sentido, Liria desenvolveu uma pesquisa
muito interessante no Uzbekistdo. cuja preocupagdo nu-
clear era “saber se as pessoas que crescem sob circunstan-
cias culturais diversas serdo diferentes no que tange as
capacidades intelectuais basicas” (LURIA. 1988 : 39).

Sem entrar em detalhes sobre a execugdo de tais
estudos (ver relato LURIA. 1988 : 39-58). pode-se dizer
que os dados colhidos apontam para a afirmagao da hipo-
tese formulada. Os camponeses analfabetos da regido nao
conseguiam concluir um raciocinio silogistico a partir das
premissas apresentadas. Figuras geométricas arbitrariamen-
te construidas eram sistematicamente associadas pelas mu-
Iheres a utensilios domésticos. E as palavras serviam “para
estabelecer as inter-relagdes entre as coisas” (LURIA.
1988 : 53). ndo para classificar ou generalizar. Todo o co-
nhecimento provinha, segundo parece, da experiéncia ime-
diata, permanecendo nesses limites estreitos. No entanto,
esse plano do imediato, do empirico, era ultrapassado a
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medida que os sujeitos conseguiam apropriar-se da lecto-
escrita. A conclusdo de Luria foi de que “mudangas nas
formas praticas da atividade, e especialmente a reorgani-
zagdo da atividade baseada na escolaridade formal, pro-
duziram alteragdes qualitativas nos processos de pensa-
mento” (LURIA, 1988 : 58).

Piagel insistira em dizer. no entanto. que a lingua-
gem, embora “condi¢do necessdria a realizagdao das es-
truturas logicas” (PIAGET, 1975 : 63), nao € “condi¢ao
suficiente da formacgao (...) das estruturas logico-matemd-
ticas™ (Idem, p. 63). Fala, agora, o Piaget racionalista-ci-
entista, caracterizando o sujeito-epistémico como aquele
que opera dedutiva e hipoteticamente. mas que permanece
um longo tempo (mais exatamente toda a primeira infan-
cia, chegando ao limiar da adolescéncia),s operando con-
cretamente e prescindindo da linguagem para tal realiza-
¢d0, a nao ser para representar as operagdes. E acrescenta-
ra que ndo ha transmissdo das estruturas operatdrias via
linguagem. as quais sdo elaboradas “no terreno das pro-
prias agdes ou das operagoes” (Idem, p. 70), operagdes
estas que nada mais sdo do que agdes interiorizadas. Ape-
sar de tudo, Piaget admite que a linguagem facilita o pro-
cesso de interiorizagdo das agoes.

E necessario ressaltar que Piaget trata a lingua-
gem como um veiculo da légica, seja a logica das opera-
¢des matemdticas, seja a logica das proposig¢des propria-
mente ditas. O sujeito epistémico ¢ o sujeito-pensamento,
o sujeito-inteligéncia, nunca o sujeito-emogdo, o sujeito-
comunicac¢do. Assim, a despeito de toda a riqueza da pes-
quisa piagetiana, a linguagem como comunicagao, a lin-
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guagem como interlocugdo nao mereceu nessa perspecti-
va tratamento especial. Tais elementos parecem ter sido
considerados como um dado apenas. Seriam ecles
construidos por processos semelhantes aos das operagoes
logico-matematicas? Ou seriam esses aspectos de outra
natureza, merecendo, portanto. estudos também de natu-
reza especifica? Nao seriam esses aspectos 0s que mais se
sobressaem quando as criangas produzem textos? Nao se-
ria caracteristica da linguagem dos textos a comunicagao
por exceléncia, envolvendo aspectos afetivos e sociais em
detrimento dos aspectos mais logicos e dedutivos?

Outras propostas tedricas podem ser sintetizadas,
de modo a estabelecer-se um debate com as idéias
piagetianas, relativamente a linguagem. Uma delas diz res-
peito a obra de Vigotsky colocada, modernamente. em des-
taque. A proposi¢do vigotskiana sobre a linguagem enca-
minha-se no sentido de considerar a palavra como uma
unidade de significagdo.

Vigotsky fornece uma explicagdo bastante adequa-
da da formagao dos conceitos. Antes de mais nada, o su-
jeito cognoscente em Vigotsky € o sujeito historico, situa-
do, portanto ndo isolado. que dispde de informantes e in-
formagdes socialmente acumuladas. Em segundo lugar, o
conhecimento constroi-se via interagdo social. dai a im-
portancia da linguagem, elevada a posi¢do de elemento
mediador por exceléncia. Das experimentagdes iniciais pré-
verbais, 0 sujeito evolui ao pensamento verbal apos o que
as linhas da linguagem e do pensamento estarao inteira-
mente associadas.

Mas esse processo ndo ¢ algo assim tao simples.



54

VIGOTSKY descreve esta trajetoria, apontando “frés fa-
ses basicas, cada uma, por sua vez, dividida em varios
estagios™ (1987 : 51).

Em sintese, no primeiro estagio, ocorreria o que
Vigotsky chamou de “conglomerado vago e sincrético de
objetos isolados™, ou seja. a crianga, na sua tentativa de
solucionar um problema. constréi um “amontoado™ de
objetos, usando um tnico signo para designar todos esses
objetos. operando, portanto, uma indevida extensio desse
signo. Essa primeira fase, por sua vez, comportaria um esta-
gio inicial de “tentativa e erro™, na qual o “grupo (de obje-
tos) é criado ao acaso e cada objeto acrescentado é uma
mera suposigdo ou tentativa™ (VIGOTSKY. 1987 : 52).
Num segundo estégio, ha o que denominou “organizagdo
do campo visual da crian¢a”. mas diz respeito apenas a
proximidade espacial na qual os objetos se encontram dis-
postos. E, num terceiro estagio. ocorre o que caracteriza
ainda como um agrupamento sincrético. mas “compde-se
de elementos tirados de grupos ou amontoados diferentes,
que ja foram formados pela crian¢a™ (VIGOTSKY. 1987
: 52). através dos processos ja descritos.

Numa segunda fase. ocorre o que denomina “pen-
samento por complexos™ (idem p. 52). Nesse momento,
pode-se dizer que os objetos agrupados ja guardam relagoes
entre si. “Ja ndo confunde as relagdes entre as suas propri-
as impressoes com as relagdes entre as coisas - um passo
decisivo para se afastar do sincretismo e caminhar em dire-
¢ao ao pensamento objetivo™ (VIGOTSKY, 1987 : 52).

Continuando sua descrig¢do, assinala cinco tipos
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de “complexos™. sucessivamente denominados: 1) “tipo
associativo™: 2) “colecdes™: 3) “complexo em cadeia”: 4)
“complexo difuso™: 5) “pseudo-conceitos” (VIGOTSKY.
1987 : 52/9).

Talvez se torne util uma referéncia mais explicita
ao quinto tipo de pensamento de pseudo-conceito, porque.
em suas proprias palavras. “a generalizagdo formada na
mente da crianga, embora fenotipicamente semelhante ao
conceito dos adultos, é psicologicamente muito diferente
do conceito propriamente dito; em sua esséncia, é ainda
um complexo™ (VIGOTSKY, 1987 : 57).

Explica, ainda, que 0s pseudo-conceitos sdo pre-
dominantes durante toda a fase pré-escolar. As palavras ja
tém, para a crianga, o significado que tém para os adultos,
embora, a rigor, ndo se saiba “0-que-se-passa-na-cabega-
da-crianga”, quando ela usa determinada palavra, fenome-
no que sexplica com essas palavras:

“0 adulto ndo pode transmitir a crian¢a o seu
modo de pensar. Ele apenas lhe apresenta o
significado acabado de uma palavra, ao re-
dor da qual a crianga forma um complexo -
com todas as peculiaridades estruturais, fun-
cionais e genéticas do pensamento por com-
plexos™ (VIGOTSKY. 1987 : 58).

Um fato particularmente interessante ¢ a compa-
ra¢do do pensamento infantil com base nos pseudo-con-
ceitos, com o pensamento dos povos primitivos, que
Vigotsky vai buscar nos estudos de Levy-Bruhl. Esse an-
tropélogo lembra uma observagao feita a respeito dos in-
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dios Bororo do Brasil, “que se orgulhavam de serem pa-
pagaios vermelhos™ (VIGOTSKY, 1987 : 61). Como en-
tender a expressao? Afinal. concluiu-se que esse grupo ét-
nico usava, literalmente, essa expressao, num exemplo claro
do fendmeno que denomina de “participagdo™.

Parece que o pensamento por pseudo-conceitos
envolve o fendmeno da participagdo. uma vez que, seja
para as criangas na idade pré-escolar, seja para os povos
primitivos, “as palavras designam complexos de objetos
concretos™, determinando “conexdes que sdo inaceitdveis
pela logica dos adultos™ (VIGOTSKY, 1987 : 62).

Prosseguindo com as pesquisas e reflexdes sobre
0 desenvolvimento do pensamento e suas inter-relagdes
com a linguagem, diz, esse autor, que os estudos moder-
nos sobre lingiiistica explicam, a seu modo. esse fenome-
no do pensamento por complexos. Segundo a lingiiistica,
“pode haver um sé significado e diversos referentes, ou
significados diferentes e um vinico referente” (VIGOTSKY,
1987 : 63), o que equivale a dizer que, embora a crian¢a
possa estar usando uma palavra na acep¢do adulta, o suporte
de significado -o referente- pode ndo ser o mesmo para a
crianga e para o adulto. O contrério também ¢ possivel.

E preciso lembrar que o titulo da obra de Vigotsky,
“Pensamento e linguagem™, em verdade, é “*O pensamen-
toe acoisa” (SCHAFF, 1964 : 153). indicando, com isso.
que o pensamento tem o seu desenvolvimento derivado do
concreto/real, embora, como vimos, apos sucessivas me-
diagdes, esse concreto, ““a coisa”, seria 0 elemento menos
conhecido de todo o processo.
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A terceira e ultima fase nesse longo percurso seria
a da “formagdo dos conceitos™ “abstrair, isolar”, ou seja.
generalizar, diferenciar. seriam as operagoes mentais ne-
cessarias a formagdo de um conceito.

Também nessa fase, Vigotsky observa diferentes
estagios: 1) “agrupar objetos com um grau maximo de se-
melhanga™; 2) “formagdo de conceitos potenciais™: 3) “for-
macgdo de conceitos™ (1987 : 66-70). Segundo este autor. a
formagdo de conceitos potenciais € conceitos propriamen-
te ditos ja se localiza no limiar da adolescéncia, embora o
pensamento por complexos ja inclua operagdes de forma-
¢do dos conceitos propriamente ditos.

Vigotsky comega por analisar o pensamento ¢ a
fala no sentido de descobrir se seriam resultantes de
processos independentes., ou do mesmo processo. Diz que
essa € uma falsa questdo, seria 0 mesmo que procurar as
caracteristicas da dgua numa molécula de O, ou numa
molécula de H. Nem um nem outro tém algo a ver com a
dgua em si mesma, mas o estudo de uma gota d’agua pode
levar a conclusdes “aplicaveis a toda dgua existente na
natureza” (VIGOTSKY, 1967 : 104). A gota d’4gua.
metaforicamente falando. Vigotsky a encontra no “signi-
ficado da palavra™.

“Q significado da palavra representa um amalga-
ma tdo estreito do pensamento e da linguagem,
que fica dificil dizer se se trata de um fenémeno
da fala ou de um fenémeno do pensamento. Uma
palavra sem significado é um som vazio; o signifi-
cado, portanto. é um critério da palavra, seu com-
ponente indispensavel” (VIGOTSKY, 1967 : 104).



Sem entrar na longa discussdo feita pelo autor. a
respeito das vérias interpretagdes dadas ao fato pelas dife-
rentes escolas psicologicas. pode-se dizer, com Vigotsky,
que os processos de pensamento e fala desenvolvem-se
numa grande intimidade. Note-se o grifo: desenvolvem-se.
Como o pensamento, a palavra também se desenvolve em
seu significado, a palavra evolui tal qual o pensamento.
Num nivel primitivo, a palavra s6 tem a fungido de nomear
¢ esta intimamente relacionada ao objetivo. Desliga-se, de-
pois, do plano objetivo, o sujeito criando os seus proprios
significados.

O processo criador do significado, por sua vez.
deve ser buscado nos meandros das vivéncias pessoais, no
intercambio com o mundo, que € social mas se expressa
no individuo. Pode-se lembrar aqui o que diz BLIKSTEIN
a proposito do seu Kaspar Hauser:

“Conhecer o mundo pela linguagem, por sig-
nos lingiiisticos, parece ndo bastar para dis-
solver o permanente mistério e a perplexida-
de do olhar de Kaspar Hauser. Talvez por que
a significagdo do mundo deve irromper antes
mesmo da codificagdo lingiiistica com que o
recortamos: os significados ja vao sendo de-
senhados na propria percepgdo/cognigéo da
realidade” (1990 : 17).

E possivel concluir que, ao percorrer o longo ca-
minho até a formag@o de um conceito, 0 pensamento
vigotskiano permanece fiel a sua proposi¢do basica, ou seja,
o conhecimento é um fenomeno social, ocorrendo, portan-
to, gragas a mediagdo da linguagem. Em momento algum
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Vigotsky opera uma dicotomia entre pensamento ¢ lingua-
gem, considerando ambos como elementos de um mesmo
processo. tendo, ambos. a mesma linha de desenvolvimen-
to. a ndo ser nos seus primordios em que Vigotsky admite
a existéncia de uma fase pré-verbal do pensamento.

E possivel concluir, também. que Piaget e Vigotsky.
embora fagam emergir a significagdo da palavra do proces-
so de conceitualizagio, a fonte tltima dessa significagdo €
diferente para um e para outro. Piaget dira que a conceitua-
lizagdo e, portanto. a significagdo da palavra repousa, em
altima instancia. nas estruturas mentais, os suportes do pen-
samento. Vigotsky dira que a conceitualizagdo e. portanto,
a significagdo da palavra emerge das trocas sociais, da
interagdo e, por um processo de aproximagdes sucessivas,
mediado pela linguagem mesma, o sujeito chega ao concei-
to propriamente dito. Vigotsky também se reporta as estru-
turas mentais, mas, parece, ndo lhe confere a mesma
conotagdo positivamente bioldgica como o faz Piaget.

De qualquer modo, os estudos de Vigotsky reve-
lam-se extremamente (teis para a explicagdo do fenéme-
no da produgdo escrita das criangas em idade escolar. Nao
estaria Vigotsky mais proximo da explicagdo dos conteu-
dos e forma dos textos infantis pelo fato de os fazer emer-
gir diretamente da cultura da qual o sujeito participa? E
certo que permanece o problema da razéo Gltima do pro-
cesso de conceitualizagdo; seria de natureza biologica?
Seria de natureza social?

Instado a escrever sobre o tema, Piaget assim se
expressou: “Teria sido melhor pedirem-me esta exposi¢do
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ha quarenta anos, quando das minhas primeiras obras,
numa época em que acreditava nas relagoes estreitas en-
tre a linguagem e o pensamento e pouco mais estudava do
que o pensamento verbal” (PIAGET. 1975 : 63). Essa es-
pécie de confissao de Piaget permite concluir que, funda-
mentando o pensamento/conhecimento, existe algo mais
que a linguagem. Permite concluir que esse fundamento.
qualquer que seja, e para Piaget serdo as estruturas men-
tais, sera a explicagdo para o problema do conhecimento e,
ipso fato, a explicagdo para a linguagem também.

As proposi¢des piagetianas e vigotskianas nio se
ignoram, partem de diferentes a priori e, portanto, teorica-
mente guardam contradi¢des diversas entre si. Mas que
decisdes poder-se-ia tomar relativamente a pratica docen-
te? Que opgdo fazer quando o tdo complexo cotidiano es-
colar parece enquadrar-se em quaisquer teorias? A reali-
dade das pesquisas basicas ¢ privilegiarem aspectos da pra-
tica pela impossibilidade de abarcarem o todo em suas
multiplas expressdes. Assim sendo, optar por uma postura
tedrica €. de certa forma, explicar apenas parte da pratica
docente, justamente aquela que serve de nucleo solido a
essa especial postura tedrica. Ora, se a pratica docente cabe
realizar a agdo do ensino, provavelmente lhe caiba, tam-
bém, realizar a sintese das teorias de um certo momento da
Historia da Educago. Em nao ocorrendo essa sintese, pro-
vavelmente, a pratica permanecera fragmentéria, dada a
caracteristica essencial das pesquisas basicas, ou seja, a de
privilegiarem aspectos especificos do real, algo de que a
pratica docente deve fugir necessariamente. O aluno que
aprende ¢ uma totalidade: ¢ um sujeito epistémico piage-
tiano, mas ndo sé; € um sujeito interagente vigotskiano,
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mas ndo so: é um falante bakhtiano de uma determinada
lingua. mas ndo so: € o sujeito que elabora/reelabora a cul-
tura segundo Schaff. mas ndo s0. A totalidade do sujeito,
no entanto, deve ser captada pelo professor. o elemento
responséavel pela sintese didatica.

Concluindo. é necessario dizer que este trabalho
permanece a meio caminho. Muitos outros aportes teori-
cos sdo, ainda. possiveis, relativamente a fungdo mediadora
da linguagem no processo do conhecimento e, como con-
seqiiéncia. no processo de aprendizagem em sala de aula.
As sucessivas observagdes do desempenho de criangas, quer
na atividade de produgio de textos, quer na atividade de de-
senvolvimento dos conceitos matematicos, levam & conclu-
sdo de que se faz necessdrio dar uma atengao muito espe-
cial 4 linguagem veiculada em sala de aula. Professor ¢
aluno nem sempre “se entendem”, dado o substrato s6cio-
cultural de onde ambos procedem. A linguagem do aluno
e do professor, embora constituida pelas mesmas palavras,
nem sempre carregam consigo os mesmos significados.
Dai a ndo-comunicagao e os atropelos no processo do co-
nhecimento-aprendizagem em sala de aula, um espago real-
mente muito complexo.
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