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Resumo

Este artigo trata de um dos aspectos conflituosos do processo de elaboracdo da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacao Nacional (LDB), no periodo compreendido entre 1988 2 1996, ou seja, a definicao de Sistema
Nacional de Educacdo, mostrando as alteracdes da concepcdo desse Sistema, expressas nos projetos, no
decorrer da tramitagao na Camara dos Deputados e no Senado Federal, até a aprovaqao final da Lei n.
9.394/96.

Palavras-chave
Diretrizes e Bases; Sistema Nacional de Educacao; Legisladores.

Abstract

This article handles one of the conflicting aspects in the elaboration process of the Law for the Directives
and Foundations for National Education (LDB), within the period between 1988 and 1996, that is, the
definition of the National Education System, showing the alterations in the conception of this system
expressed in the projects, during the procedures in the House of Representatives and the Federal Senate,
up to the final approval of Law N. 9.394/96.

Key words
Directives and Foundations; National System of Education; Legislators.

* Este artigo constitui parte da Tese de Doutorado intitulada ‘A LDB e o contexto nacional: o papel dos
partidos politicos na elaboracao dos projetos - 1988 a 1996", defendida em 30.06.1997, na Faculdade de
Educacio da UNICAMP. O estudo desenvolveu-se com base no levantamento e na investigagao de fontes
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O objetivo deste artigo é analisar um
dos aspectos conflituosos no processo de
elaboracao da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacéo Nacional (LDB), Lei . 9.394/96:
a definicao de Sistema Nacional de Edu-
cagao.

Apos a promulgacdo da Constitui-
¢ao de 1988, e atendendo ao dispositivo
do texto constitucional que coloca a exi-
géncia de uma nova Lei de Diretrizes e
Bases da Educagao Nacional’, o deputado
Octavio Elisio, do PSDB/MG, encaminhou
0 projeto de LDB (Projeto n. 1.258/88), de
sua autoria, com 83 artigos, & Comissao
de Educagdo da Camara dos Deputados,
em novembro do mesmo ano (482
legislatura: a “legislatura da Constituinte”).
Posteriormente, foram anexados a ele sete
projetos de parlamentares com a mesma
amplitude e mais 18 que tratam de pro-
blemas educacionais especificos.

Ao contrério das leis de ensino an-
teriores, que se originaram em projetos
oriundos do Poder Executivo, enviados ao
Legislativo, ou seja, provenientes do Esta-
do (sentido restrito)?. o projeto da nova LDB
foi de iniciativa parlamentar®. Isso ¢ im-
portante ndo somente pelo fato de o pro-
jeto de LDB ter sido apresentado por um
parlamentar, mas porque esse projeto sur-
giu da prépria sociedade civil,

O projeto original, conforme o seu
autor, foi baseado em estudo elaborado
pelo professor Dermeval Saviani, apresen-
tado na Xl Reunido Anual da Associacao
Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa
(ANPEA), realizada em Porto Alegre, de 25
a 29 abril de 1988, e nas sugestdes prepa-
radas pelos professores Jacques Velloso e

Luiz Antonio Cunha (Diério do Congresso
Nacional - DCN, 25.01.91, p. 20).

O deputado Octavio Elisio, na justifi-
cativa que apresentou ao projeto de Lei,
assim como nas justificativas apresenta-
das as trés emendas ao projeto que enca-
minhou, assinalou, de acordo com a pro-
posta de Saviani, um duplo desafio a ser
enfrentado em nosso pais:

1) considerando-se que sequer se con-
seguiu ainda universalizar a educacao basica,
este € o primeiro desafio a ser vencido;

2) considerando-se que se busca,
como o texto da nova Constituicao indica
em varios dos seus dispositivos, construir
uma sociedade em que estejam supera-
das as desigualdades, cabe vencer o de-
safio de se construir um sistema nacional
de educacdo unificado, que garanta a to-
dos os brasileiros uma educacao com o
mesmo padrao de qualidade.

No seu entendimento, “a nova LDB
deverd se converter, ela Propria, num ade-
quado instrumento para se enfrentar am-
bos os desafios acima referidos (DCN,
250191, p. 9).

Um dos pontos principais do projeto,
portanto, € a defini¢ao de um Sistema Naci-
onal de Educacao constituido pelos diver-
S0s sevicos educacionais desenvolvidos no
lerritdrio nacional intencionalmente reunj-
dos de modo a formar um conjunto coe-
rente; compreendendo as redes de escola
publica e particular, em seus diferentes
graus, niveis, modalidades e tipos de edu-
cacao (Camara dos Deputados - Projeto de
Lei n. 1.258/88. Emenda n. 3, art 72 e 82),

Com relacdo a construcdo de um Sis-
tema Nacional de Educacao, Saviani (1988,
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p. 7-8) considerou ser esta a oportunidade
que se abre, a fim de se consagrar, em ter-
mos legais, essa aspiragao, criando meca-
nismos que permitam ultrapassar a falta de
unidade e de harmonia assim como a im-
provisacdo e descontinuidade que tém
marcado a educagdo em nosso pais’

Na Comissao de Educacao da Céa-
mara dos Deputados, o relator, deputado
Jorge Hage (a época PSDB/BA), apés a
realizacdo de audiéncias, no primeiro
semestre de 1989, com cerca de 40 enti-
dades representativas da sociedade civil,
assim como de encontros com educadores,
professores, especialistas na area, no se-
gundo semestre de 1989, apresentou duas
versdes do seu substitutivo®,

Esse substitutivo manteve a criacao
de um Sistema Nacional de Educagao (cap.
5),instituindo o Conselho Nacional de Edu-
cagao - CNE - (em substituicdo ao Conse-
lho Federal de Educacao, nas suas fun-
¢0es e na sua composi¢ao) como érgao
normativo, formado por 30 membros, sen-
do cinco escolhidos liviemente pelo Presi-
dente da Republica, e os demais eleitos
entre os diferentes segmentos da comuni-
dade educacional e da sociedade civil or-
ganizada, sendo todos nomeados pelo pre-
sidente, cujo principal papel era definir a
politica educacional. Acrescentou o Férum
Nacional de Educacdo, como instancia
méxima de consulta do CNE (sugestao
formulada originalmente pelo CEDES, na
sua audiéncia pablica na Comissdo de
Educagao, em 12 de junho de 1989).

O principio basico é que a demo-
cracia, em vez de representativa, no senti-
do convencional, tem que ser participativa.
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Sob essa otica, a representacao privilegia
a capacidade que tém os governados de
controlar a agao dos govermantes e deste
modo participar do governo” (Nogueira,
1995, p. 105). Isso significou uma represen-
tacdo real, ou seja, uma tentativa de que
0s grupos existentes, e de certa forma orga-
nizados, fossem representados de fato no
ambito do Estado (sentido restrito), do go-
verno, no processo de tomada de decisdes.

Cabe dizer que os dispositivos do
capitulo V, “Do Sistema Nacional de Edu-
cacao’, no seu todo, sdo polémicos, provo-
cando o acirramento do embate ideolégi-
co entre o ensino publico e o ensino pri-
vado, na medida em que define a admi-
nistracao educacional e, particularmente,
0 drgao normativo e de coordenacdo do
Sistema Nacional de Educagdo como res-
ponsavel, entre outros, pela gestao dos re-
cursos do fundo publico para a educacao.

De acordo com Saviani (1990, p. 105),
esse capitulo constitui-se em uma tentati-
va altamente significativa de se configurar
um sistema nacional de educacao, atitude
invariavelmente deixada de lado pelos
educadores e, principalmente, pelos legisla-
dores. Alertou, mais uma vez, para o fato
de que, ‘@ nogdo de um sistema nacional
de educacdo no texto legal pode abrir ca-
minho para a construcdo de uma escola
comum, extensiva a todo o territorio naci-
onal, unificada pelos mesmos obyjetivos, or-
ganizada sob normas também comuns e
regida pelo mesmo padréo de qualidade’

Na etapa de discussdo e votacao
pelos membros da Comissao de Educa-
cao da Camara dos Deputados, entre 9 de
maio e 28 de junho de 1990, cerca de 1.100

125



destaques (pontos de divergéncia) foram
apresentados pelos parlamentares sobre
531 emendas rejeitadas.

0 Sistema Nacional de Educacéo foi
aprovado, praticamente, com a mesma
concepcao inicial, na reuniao do dia 30 de
maio de 1990, apos acordo mantido entre
alguns deputados, autores de destaques.
Os artigos 82, 92 e 10, referentes a defini-
¢ao do Sistema, trouxeram alteragoes ape-
nas de ordem redacional.

Assim, o conceito de Sistema Nacio-
nal de Educacao, previsto no capitulo V,
permaneceu no substitutivo como ‘expres-
sdo institucional do esforgo organizado,
auténomo e permanente do Estado e da
sociedade brasileira pela educacdo” (art 82).

Além disso, foi definido que: O Siste-
ma Nacional de Educagao objetiva garantir
a universalizacao da educa¢ao, bem como
0 seu padrdo de qualidade em todo o terri-
torio nacional.” (art 99). Definiu-se, ainda,
que o referido Sistema teria como drgdo
normativo e de coordenacdo superior o
Conselho Nacional de Educagao e como
drgdo executivo superior o Ministério res-
ponsdvel pela drea” (art 10). Contou, tam-
bém, como instancia de consulta e de arti-
culacao com a sociedade, com o Férum Na-
cional de Educacao.

A Comissao de Educacao, sob a pre-
sidéncia do deputado Carlos SantAnna
(PMDB/BA), aprovou o substitutivo em sua
terceira versao, com 172 artigos, em 28 de
junho de 1990, por unanimidade.

A prética sistemética adotada foi a
da “conciliacao’. De acordo com Debrun
(1983, p. 15 e 52), ‘@ condiliagdo no Brasil
sempre pressupds o desequilibrio, a
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dissimetria dos parceiros, e ndo seu equili-
brio” Para Fernandes (1990, p. 143-144), por
mais precdria que seja a conciliacao, cons-
titui um processo inevitavel nas atividades
parlamentares” No entanto, a presenca
insistente dos organismos da sociedade
civil, ou seja, os partidos ideoldgicos® que
acompanharam o processo —apresentan-
do os seus pontos de vista, sugerindo emen-
das, negociando com os parlamentares
sobre temas decisivos do projeto- fez com
que essa pratica resultasse, em uma “con-
ciliag@o aberta”.

A “conciliag@o aberta’, nessa fase do
processo, foi facilitada pela participacao dos
partidos ideolégicos®, que apresentaram as
suas propostas para serem debatidas e ne-
gociadas de forma democratica, definindo,
com mais énfase, a correlagao de forcas; e,
também, pela atuagao dos representantes
dos partidos politicos que fazem parte da
Comissao de Educacao, na medida em que
nao se exporam ao confronto direto.

Pode-se compreender que, em uma
conjuntura de “abertura democratica’, a pro-
pria pressao exercida pela sociedade civil
¢é fundamental e favorece a busca do con-
senso para a aprovacao do projeto. Dessa
forma, o embate politico ndo ocorre com
grande intensidade. Isso nao quer dizer que
os partidos politicos absorvam da mesma
forma as reivindicagoes da sociedade civil,
mesmo que no ambito da Comissao cedam
em alguns aspectos, até certo ponto, em
uma convivéncia harménica.

0 Executivo (governo José Sarney),
por sua vez, mesmo dispondo de maioria
no Congresso, abre mao de uma prerro-
gativa tradicional, deixando de enviar seu
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projeto de LDB ao Legislativo. Dessa for-
ma, nao interfere diretamente no processo
assumindo uma posi¢ao condescendente
em relacao ao Congresso Nacional.

As eleicdes de 1990 alteraram o qua-
dro do Congresso Nacional. Com uma nova
composicao parlamentar (499 legislatura),
cujo perfil era mais conservador que a com-
posicao da legislatura anterior, o projeto
de LDB foi & plenario da Camara dos De-
putados em maio de 1991 e recebeu 1.263
emendas (aditivas, supressivas, substitu-
tivas ou modificativas) dos parlamentares.
O excessivo numero de emendas consti-
tui-se o artificio utilizado para o seu retor-
no as Comissoes Técnicas (Comissdo de
Educacao, Comissao de Constituicao, Jus-
tica e Redagao, Comissao de Financas e
Tributagao) para ser analisado. Essa razao
nao caracterizou impedimento para a
tramitacao de outras leis.

Nesse momento ja governava o pais
o0 presidente Fernando Collor de Mello
(1990-1992), eleito pelo voto direto, com o
apoio de um mintsculo partido, o PRN (Par-
tido da Reconstrugao Nacional), ancorado
em um discurso de “radical combate & in-
flacao” e “rapida ida ao primeiro mundo”,
0O governo empreendeu uma politica em
que a privatizacao teve um lugar de des-
taque, podendo ser identificada com teses
do neoliberalismo’, cujo objetivo é o Esta-
do minimo.

0 governo Collor de Mello, além de
pautar-se na visao neoliberal de Estado,
pautou-se, também, na visdo de democra-
cia representativa. Essa perspectiva indicou
que o que cabia a sociedade, pela media-
¢3o dos partidos politicos, era eleger os seus
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representantes. Uma vez eleitos, cabia-lhes
tomar as decisdes. Nesse sentido, eles sdo
representantes e nao delegados, e nao tém
de agir sequndo a base ha autonomia de
representacao” (Oliveira, 1996, p. 105).

As resisténcias ao projeto de LDB por
parte do Executivo, eram intensas, eviden-
ciando-se, principalmente, nas acoes
empreendidas pelo ministro da Educacao,
Jos¢ Goldemberg, que, apresentando ques-
toes pontuais, como a critica ao detalhismo
do projeto e a criagdo do Conselho Nacio-
nal de Educacao, considerando-o
corporativista, interferia, decisivamente, para
que o projeto nao fosse aprovado em ne-
nhuma das Comissdes Técnicas a que re-
tornou para ser apreciado, interrompendo,
praticamente, o processo de negociacao®.

Com o /impeachment do presidente
Collor, em setembro de 1992, assumiu a
presidéncia ltamar Franco, compondo o seu
governo com todas as forcas politicas dis-
poniveis, de direita, inclusive com os parti-
dos que haviam governado com Collor, ou
de esquerda.

O ministro da Educacdo desse go-
vemno, Murilio Hingel, embora manifestasse
discordancias especificas, criou condicdes
para 0 andamento da votagdo do projeto
no Plenario da Camara dos Deputados.

Essa votacao teve inicio no dia 25
de novembro de 1992, sob a relatoria da
deputada Angela Amin (PPR/SC) e ocorreu
por meio de acordo entre as liderancas dos
partidos politicos®, em um processo em que
prevaleceu a estratégia da “conciliacao’.

Como assinalou Debrun (1983, p. 72),
no Brasil, a estratégia da conciliacdo “nun-
ca fol um arranjo entre iquais, mas o
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reconhecimento, por parte de um polo so-
cial ou politico menor;, da primazia de ou-
tro pdlo social mediante algumas benesses
e sobre o pano de fundo constituido pela
exclusdo da grande massa da populagdo’.

Foi de certa forma nessa linha que
procedeu a votacao da LDB na Camara
dos Deputados. A conciliagdo nao se deu
segundo as bases de um didlogo e alian-
¢a entre parceiros. Os partidos politicos, que
expressavam interesses diferenciados, a
olhos vistos, ndo estavam dotados de for-
ca mais ou menos semelhante™.

A criacdo pelo projeto de um Siste-
ma Nacional de Educacao foi criticada, por
exemplo, pelo deputado Eraldo Tinoco (Blo-
co 1/BA). Apoiando-se no art 211 da Cons-
tituicao™, afirmou em plenario da Camara
dos Deputados: @esafio qualquer Parla-
mentar desta Casa a me apontar; na Cons-
tituicao brasileira, uma unica referéncia a
um Sistema Nacional de Fducacao’ Afir-
mou, ainda: ‘criar um Sistema Nacional de
Fducacdo centralizador uma camisa-de-
forca para as idéias que possam proliferar
nos Estados e nos Municipios relaciona-
das a seus sistemas de educa¢do, é a meu
ver, uma terrivel inconstitucionalidade que
esta Casa ndo pode, em absoluto, aprovar’
(DCN, 02.12.92, p. 25605).

Realmente, o deputado tinha razao
quando afirmou que a expressao “Sistema
Nacional de Educagao’ nao estava escrita
na Constituicao. Porém, esse Sistema, como
acentuou Cury (1992, p. 198), pode ser facil-
mente inferido, sobretudo no lugar e do
modo onde se assinala a competéncia pri-
vativa da Unido em legislar sobre diretri-
zes e bases da educagao nacional’
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0 projeto de LDB, portanto, desde a
sua entrada, esbarrou na correlacao de for-
qas representada pelas diferentes posicoes
partidarias da Camara dos Deputados. Em
decorréncia da deliberagao do Colégio de
Lideres' o caputdo artigo 82 passou a ter
a seguinte redagdo: @ educa¢do nacional
serd organizada de forma sistémica, para
assequrar o esforgo organizado autoénomo
do Estado e da sociedade brasileira pela
educacao, compreendendo os sistemas de
ensino da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios”

Como indica o artigo citado, o texto
de consenso substituiu a expressao “Siste-
ma Nacional de Educacao” pela organiza-
¢ao da educacdo “de forma sistémica”. Tra-
ta-se de um texto intermediario, entre o
substitutivo Jorge Hage e a proposta do
deputado Eraldo Tinoco (Bloco 1/BA), que
eliminava a referida expressao (Abreu,
1992, p. 371).

Na verdade, ndo se trata de uma sim-
ples alteracao redacional, mas da rejeicao,
pelo Colégio de Lideres, da concepcao de
um Sistema Nacional de Educagao, expres-
sa no substitutivo Jorge Hage, aprovado
pela Comiss@o de Educagao em 1990.

Esse Sistema implica, de fato, em
organizagao sob as mesmas normas im-
postas a todos os seus integrantes, caben-
do ao Estado definir e estipular essas nor-
mas. Isso quer dizer que a nogao de siste-
ma esta relacionada a esfera publica. Por
isso, ‘s escolas particulares integram o
sistema quando fazem parte do sistema
publico de ensino, subordinando-se, em
conseqgiéncia, as normas comuns que lhe
sdo proprias”(Saviani, 1990, p. 108).
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Vale ressaltar que, enquanto o Férum
Nacional em Defesa da escola Publica na
LDB (FNDEP)" defendia a necessidade da
construcao de um Sistema Nacional de Edu-
cacao de qualidade para toda a populagao
brasileira, concebendo-o, na sua totalidade,
a partir do conceito do Estado Ampliado, que
inclui a sociedade pollitica e a sociedade ci-
vi| nas tarefas de elaboragao, implementagao
e avaliacdo de politicas publicas, entre as
quais a politica educacional’(FNDEP, 1990),
a Confederagao Nacional dos Estabelecimen-
tos de Ensino (CONFENEN) discordava da
estrutura do sistema educacional brasileiro
com base no conceito de Sistema Nacional
de Educacao. Isso porque, como discutiu Ro-
cha (1993, p. 60), ‘esse tipo de organizagao
traz inerente a idéia de co-gestdo como
possibilidade administrativa. O conceito de
co-geslao, por sua vez pressupoe a existén-
cia de igualdade de direiios e de deveres
entre os participes”.

0 Colégio de Lideres definiu que o
Conselho Nacional de Educacao constitui-
se em 6rgao normativo, enquanto a funcao
do Ministério responsével pela area é alte-
rada, ou seja, além de 6rgao executivo pas-
sa a ser também de coordenacao. Retirou,
também, a competéncia desse Conselho em
formular e coordenar a politica educacio-
nal. Alterou, ainda, a competéncia do Con-
selho em definir as diretrizes e prioridades
para o Plano Nacional de Educacao, para:
propor diretrizes e prioridades para o Plano
Nacional de Educacao e sua expressdo anu-
al na Lei de Diretrizes Or¢amentarias, acom-
panhando e avaliando sua implementacao
e articulacgo com as politicas de outras

dreas”(DCN, 10.12.92, p. 26492).
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No entanto, o Forum Nacional de Edu-
cagao permaneceu como instancia de con-
sulta e de articulagao com a sociedade. Fo-
ram incorporadas ao projeto as emendas,
referentes a esse dispositivo, aceitas pelo
Férum Nacional em Defesa da Escola Publi-
ca na LDB. O FNDEP entendeu que a ga-
rantia da gestao democratica requer a parti-
cipagao nos processos de escolha de diri-
gentes e nas instancias colegiadas dos or-
gaos normativos e consultivos, seja nos sis-
temas de educagao, seja nas instituigdes
educativas.

Em sua versao final, o projeto de LDB
foi aprovado no dia 13 de maio de 1993,
com 152 artigos, levando em conta as
subemendas apresentadas pela relatora.
A ‘conciliacao” de interesses desiguais e
contraditorios permitiu que, mediante a
concessao de certas vantagens ao ensino
publico, fossem preservados os interesses
do ensino privado.

Ao ser enviado ao Senado Federal
(casa revisora do projeto), em maio de 1993,
0 projeto recebeu o n. 101/93 e, apds a
realizacao de varias audiéncias publicas,
foi aprovado na Comissao de Educacao o
substitutivo do relator, senador Cid Saboia
de Carvalho (PMDB/CE). Esse substitutivo,
por sua vez, ndo incorporou a organiza-
¢ao da educacao sob a forma de um Sis-
tema Nacional de Educacao.

Segundo o substitutivo, @ educagdo
nacional compreenderd os Sistemas de
Ensino, da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios” (art. 72). Mante-
ve que “a articulagao e coordenagao entre
os Sistemas de ensino da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios
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serdo exercidas pelo Conselho Nacional de
Educacao, como drgao normativo, e pelp
Ministério responsavel pela drea como or-
gao executivo e de coordena¢do”(art. 89).
0 Conselho Nacional de Educacdo
continuou com a fun¢ao principal de subsi-
diar a formulagao de politicas educacionais
e acompanhar sua implementa¢do, bem
como propor diretrizes e prioridades para
o Plano Nacional de Educacao (art 21).
A Comissao de Educacdo do Sena-
do aprovou, em 30.11.94, o parecer do rela-
tor (Parecer n. 250/94), que, incluido na
ordem do dia da sessdo do Plenario, em
30.01.95 (ultima sessao da 499 legislatura),
deixa de ser votado por falta de quérum.
E preciso salientar que, com a posse
do presidente Fernando Henrique Cardoso,
do PSDB/SP*, em 1995, retomou-se com for-
¢a a visao neoliberal. Segundo lanni (1996),
foram muitas as interpretacdes, as propostas
e as reivindicagbes que se sintetizaram na
ideologia neoliberal: reforma do Estado;
desestatizacao da economia; privatizacdo de
empresas produtivas e lucrativas governa-
mentais; aberturas de mercados; reducao
de encargos sociais relativos aos assalaria-
dos, por parte do poder publico e das em-
presas ou corporagdes privadas; infor-
matizacdo de processos decisorios, produ-
tivos, de comercializacao e outros; busca da
qualidade total; intensificacao da produtivi-
dade e da lucratividade da empresa ou
corporagao nacional e transnacional.
Retomou-se, também, a visao de de-
mocracia representativa. A perspectiva da
‘democracia representativa” repousou no
entendimento de que o governo, uma vez
eleito pelo voto popular, considerava-se o
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legitimo representante. Por isso, as deci-
Soes devem estar em suas maos e o pro-
grama vitorioso nas urnas deve ser execu-
tado. Essa perspectiva vai de encontro &
idéia da participacao, com a visao de “de-
mocracia participativa” e, desse modo, con-
trapoe-se ao projeto aprovado na Camara,
em que se ditava que as decisdes eram
compartilhadas pela sociedade politica e
pela sociedade civil. A esse respeito, é
elucidativa a afirmacao do Ministro da Edu-
cagao, Paulo Renato de Souza: 4 LOB tem
que ser geraj, tem que fixar apenas as di-
retrizes e deixar a polftica educacional para
quem estd incumbido de fazer politica”
(Folha de S. Paulo, 06.10.96, p. 4).

Na 509 legislatura, a situagdo em
torno da LDB alterou-se quando o sena-
dor Darcy Ribeiro (PDT/RJ), como relator do
projeto na Comissdo de Constituicao, Jus-
tica e Cidadania do Senado, apresentou
parecer pela rejeicao do substitutivo ao PL
n.101/93 do ex-senador Cid Sabdia de Car-
valho, sob o argumento de inconstitu-
cionalidades do texto, e apresentou o seu
proprio substitutivo.

Nas palavras do senador Darcy
Ribeiro,

“Tendo em vista as dificuldades intrans-

poniveis nos campos da constitu-

cionalidade, da técnica legislativa e da
manuten¢ao das diretrizes e bases nos
estritos limites da competéncia legislativa
da Unido, atribuida pela Lei maior ndo
nos restou outra opgao a nao ser o ofe-
recimento de um Substitutivo® (Senado

Federal. Comissao de Constitui¢do, Justi-

¢a e Cidadania. Parecer do senador Darcy

Ribeiro, 1995, p. 5).
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Assim, instalou-se, no Senado, a dis-
puta entre os dois projetos: o primeiro oriun-
do da Camara dos Deputados, nos termos
do substitutivo apresentado pelo senador
Cid Saboia, que teve a participacdo dos
segmentos da sociedade civil, e o segun-
do, o substitutivo apresentado pelo sena-
dor Darcy Ribeiro, sendo que o mérito ndo
fez parte da pauta das discussdes. A ques-
tao central dizia respeito & forma como esse
projeto foi construido.

O substitutivo apresentado pelo se-
nador Darcy Ribeiro teve o apoio explicito
do Ministro da Educacao Paulo Renato de
Souza, recebendo colabora¢do das equi-
pes técnicas do Ministério.

As criticas que tém sido feitas ao go-
verno por apoiar o Projeto do Senador
Darcy Ribeiro, incidindo em sua maior
parte no fato de ndo ter sido esse pro-
Jeto amplamente debatido com a C3-
mara, ndo tem procedéncia na medi-
da em que ele representa um tempo
novo e uma nova etapa. Além disso, o
MEC estd apoiando um projeto que
estd sendo debatido no Congresso
Nacional plendrio que representa o
FPais em seus mais diversos segmen-
los, tanto os que estao organizados em
indmeras entidades, quanto a imensa
maioria, ainda sem organizagcdo. O
Poder Publico tem a responsabilidade
nas trés esferas constitucionais - Exe-
cutivo, Legisiativo e Judicidrio - de re-
presentar o interesse coletivo em toda
Sua extensao e amplitude e nao ape-
nas no que estd organizado
corporativamente” (Ministério da Edu-
cacao e do Desporto, Secretaria de
Politica Educacional, 1995).

Série-Estudos. Campo Grande-MS, n. 11, p. 123-136, jan/jun. 2001.

0O governo, portanto, além de apoiar,
explicitamente, o substitutivo do senador
Darcy Ribeiro (PDT/RJ), exerceu diretamen-
te a sua forga sobre os senadores dos par-
tidos politicos aliados, para que o mesmo
fosse aprovado. Com isso, impossibilitou
que se encontrasse um denominador co-
mum entre os dois substitutivos por meio
da pratica da “conciliacao”.

A maioria dos senadores, ao conciliar
com o poder executivo, em 25 de outubro
de 1995, optou pela rejeicao do substitutivo
apresentado pelo ex-senador Cid Sabdia
de Carvalho e, em consegiiéncia, aprovou
0 substitutivo do senador Darcy Ribeiro,
apesar do numero significativo de mani-
festos desfavoraveis recebidos dos organis-
mos em defesa do ensino publico®.

Trata-se de uma acdo arbitraria que
Nao expressou uma vontade coletiva. Como
afirmou Gramsci (1984, p. 155) cada legis-
lador exprime wma determinada vontade
coletiva disposta a tornar fatual a sua Von-
lade; que é Vontade' sé porque a coletivi-
dade estd disposta a dar-lhe fatualidade”

Apbs a apresentacao de varias ver-
soes, bem como de acordos envolvendo
membros da Comissdo e o ministro da
Educacao, o parecer do relator, nos termos
do substitutivo que oferece, com 82 arti-
gos, foi aprovado pela Comissao de Cons-
tituicao, Justica e Redacao (Parecer n. 301/
95) e pela Comissdo de Educacgo do Se-
nado (Parecer n. 597/95).

A medida que o substitutivo apre-
sentado pelo senador Darcy Ribeiro foi o
vencedor, vérios parlamentares, princi-
palmente dos partidos de esquerda, pro-
curaram discutir o seu contetdo, quer di-
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zer, as questdes de meérito, apresentando
emendas que visavam aperfeioa-lo e, des-
sa forma, tentar garantir alguns avangos.

O substitutivo foi para votagao no
chamado turno suplementar e recebeu 315
emendas dos senadores. O parecer do
relator sobre as emendas foi aprovado, de
forma conjunta, em 17 de janeiro de 1996,
nas Comissdes de Educacao e de Consti-
tui¢ao, Justica e Cidadania do Senado (Pa-
recer n. 8/96).

No que se refere a organizacao da
educacao nacional, o substitutivo estabe-
leceu: A Unido, os Estados, o Distrito Fe-
deral e os Municipios organizardo em re-
gime de colaboragao, seus respectivos sis-
temas de ensino”(art 99).

Nao contemplou o Conselho Nacio-
nal de Educacao —definido como 6rgao nor-
mativo com a fungao principal de efetivar
uma articulagao entre os diferentes niveis
de sistemas educacionais (federal, estadual
e municipal)-, encarregado de elaborar o
Plano Nacional de Educacao. As atribuicdes
desse Conselho foram transferidas para a
Unido, sendo taxativo: Caberd a Unido a
coordenagdo da politica nacional de educa-
¢do articulando os diferentes niveis e sis-
temas e exercendo fungao normaltiva, redis-
tributivista e supletiva em relacdo as demais
instancias educacionais(art 92, § 1°).

Porém, definiu que: Na estrutura
educacional, haverd um Conselho Nacio-
nal de Educac¢do, com fungoes normativas
e de supervisdo de atividade permanente,
criado por lei’(art. 10, § 19).

0 substitutivo do senador Darcy Ri-
beiro transferiu as atribui¢des previstas
para o Conselho Nacional de Educacao
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para a Unido, principalmente a func¢ao de
coordenar a politica nacional de educa-
¢ao, bem como incorporar os artigos
estabelecidos pela Lei n. 9.131, de 24 de
novembro de 1995, que se referiam a cria-
¢ao do Conselho Nacional de Educacao
(6rgao normativo, deliberativo e de assesso-
ramento do ministro), em que o presidente
escolhe e nomeia, pelo menos, a metade
dos seus integrantes, mediante consulta a
entidades da sociedade civil.

Além disso, excluiu o Férum Nacio-
nal, composto pelos varios segmentos da
sociedade, que deveria ser ouvido ordina-
riamente por ocasido da elaboracdo do
Plano Nacional de Educagao, isto €, quin-
quenalmente, ou, ainda, quando convo-
cado extraordinariamente.

No Plenério do Senado, o substitutivo
do senador Darcy Ribeiro foi aprovado em
8 de fevereiro de 1996, com 91 artigos (Pa-
recer n. 30/96) e, em 29 de fevereiro de 1996,
sua redacao final (Parecer n. 72/96).

Ao retornar a Camara dos Deputa-
dos o projeto permaneceu por um periodo
de dez meses sem discussao. Em sessao
do dia 17 de dezembro de 1996, o parecer
do relator, deputado José Jorge (PFL/PE), foi
aprovado pelo Plendrio, com 350 votos a
favor, 73 contra e quatro abstengdes (DCD,
18.12.96, p. 33.600), com alteragbes nado
substanciais (manteve-se a estrutura e o
contetido) em relacao ao projeto do Sena-
do Federal.

Em 20 de dezembro de 1996 foi san-
cionada, sem vetos, pelo presidente da
Republica, com 92 artigos, a Lei de Diretri-
zes e Bases da Educacao Nacional (Lei n.
9.394/96).
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Ao revogar a legislagao vigente, a LDB
excetuou a Lei n. 9.131/95, acatando o Con-
selho Nacional de Educacdo, com funcoes
normativas, deliberativas e de asses-
soramento do Ministério da Educacao, se-
gundo o que estabelece a presente lei.

Isso significa que restringe a partici-
pacao da sociedade civil na elaboracao e
avaliacdo das politicas educacionais, na
medida em que o Conselho Nacional esta
subordinado a a¢do executiva do Ministé-
rio da Educacao, e, também, que ¢ fortale-
cido o poder da sociedade politica (apare-
lho governamental).

Com relagao a organizaco da edu-
cacao nacional, a LDB estabelece: A4 Unidog,
os Estados, o Distrito Federal e os Munic/-
pios organizardo, em regime de colabora-
¢do, 0s respectivos sistemnas de ensino”(art
82). Assim define os sistemas de ensino:
um Sistema federal de ensino” (art 16),
©s sistemas de ensino dos Estados e do
distrito federal"(art. 17) e os Sistemas mu-
nicipais de ensino’(art18).

A Unido cabe 9 coordenacdo da
politica nacional de educacdo articulando
os diferentes niveis e sistemas e exercen-
do fungdo normativa, redistributiva e su-
pletiva em relacdo as demais instincias
educacionais® (art. 82, §19). Essa atribui-
¢do cabe, de fato, a0 MEC, segundo o que
determina a Lei n. 9.131/95: 0 Ministério
da Educagdo e do Desporto exerce as atri-
buicoes do poder publico federal em ma-
téria de educagdo, cabendo-Ihe formular e
avaliar a politica nacional de educagio,
zelar pela qualidade do ensino e zelar pelo
cumprimento das leis que o regem” (art
62). Ainda, ‘no desempenho de suas fun-
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coes o Ministério da Fducacao e do Des-
porto contard com a colaboragdo do Con-
selho Nacional de Educagdo e das Cima-
ras que o compoemn”(§12) (Brasil, 1995).

Pode-se afirmar que a LDB n&o as-
segura a organizag¢ao da educacao sob a
forma de um Sistema Nacional de Educa-
¢ao, levando em conta que esse sistema,
utilizando as palavras de Cury (1992, p.
188), “implica uma organizacdo politica
que, respeitadas as pressoes legitimas e
democrdticas, conduza ao estabelecimen-
lo de normas comuns a todos” Nessa con-
cepgao, portanto, estd implicita a idéia de
pessoas interessadas na realizacdo de fi-
nalidades comuns.

Notas:

! Por “diretrizes e bases" entende-se “fins e meios”,
Isso significa que a Lei de Diretrizes e Bases deve
estabelecer os fins da educacdo, ou seja, indicar
para todo o pais os rumos a serem seguidos e, ao
mesmo tempo, os meios para alcan¢a-los, quer di-
zer, as formas segundo as quais deve ser organiza-
da a educacao nacional (Saviani, 1988).

? Considera-se aqui a concepgao de Estado atribu-
ida por Grasmi, ou seja, Estado = sociedade politi-
ca +sociedade civil, isto é, hegemonia revestida de
coercao’ (Gramsci, 1984, p. 147-149). Assim, a no-
¢ao geral de Estado abrange a sociedade politica,
correspondendo basicamente ao niicleo governa-
mental que exerce o dominio legal por meio dos
mecanismos de coercao sobre toda a sociedade,
bem como a sociedade civil compreendendo os
aparelhos privados de hegemonia,

* Como disse Gramsci (1984, p. 153), o legislador
tem um significado juridico-estatal preciso, isto é
significa aquelas pessoas que estao habilitadas por
lei a legislar’

* Os parlamentares apresentaram 978 emendas a0
substitutivo, das quais 477 foram acolhidas; rece-
beu, ainda, cerca de 1.500 sugestdes provenientes
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de entidades publicas e privadas, educadores, es-
tudantes, pesquisadores, reitores e secretarios da
area, conforme registra o relator.

5 0 partido ideolégico é o partido como “ideologia
geral superior 30s vdrios agrupamentos mais ime-
diatos (Gramsci, 1987, p. 204-205).

¢ Os organismos no ambito da sociedade civil, aqui
denominados de “partidos ideologicos’, posicionam-
se de forma diferenciada. Na prética, observam-se
aqueles articulados com a defesa do ensino publi-
o, de um lado, e aqueles articulados com a defesa
do ensino privado, de outro.

70 neoliberalismo constitui-se numa 7ea¢do tedri-
ca e politica veemente contra o Estado interven-
cionista e de bem-estar’ (Anderson, 1995, p. 9).

§ O ator principal dessa articulagao é o deputado
Eraldo Tinoco (PFL/BA), representante do governo e
lider do Bloco Padamentar (formado a época pelo
PFL, PRN, PSC, PMN). A principal tatica adotada é a
do esvaziamento, quer dizer, a auséncia as reunioes
dos parlamentares dos partidos aliados ao govemo,
mais identificados com as propostas neoliberais, que
atuam como instrumentos da sociedade politica. Isso
mostra que o Executivo exerce de forma direta a sua
hegemonia sobre esses partidos que, compartilhan-
do da visao da ‘insercao do Brasil no primeiro mun-
do’, respondem, prontamente, a sua orientacao.

? 0 partido politico ¢ entendido ‘como organizacao
prdtica (ou tendéncia prética) isto €& como ins-
trumento para a solu¢do de um problema ou de
um grupo de problemas da vida nacional e
internacional”(Gramsci, 1987, p. 205).

19 s partidos dominantes (classificados de direita),
como o PFL, o PPR, o PRN, o PTB e uma minoria
pariamentar (partidos de esquerda), como o PT, PSB,
o PC do B e o PPS, contrapdem-se em uma luta
desigual. Entende-se, de acordo com Sader (1995,
p.21), que a direita se compde de partidos conser-
vadores, ou seja, aqueles que desejam a reprodu-
¢ao e manutencao do sistema capitalista vigente,
enquanto a esquerda se caracteriza por integrar
aqueles partidos que almejam a evolugdo e a su-
peragdo desse sistema.

4 Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Muni-
cipios organizardo em regime de colaboragdo seus
sistemas de ensino”(art 211). A Unido organizard e
financiaré o sistema federal de ensino e o dos Territo-
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rios, e prestard assisténcia técnica e financeira aos
Estados e aos Municipios para o desenvolvimento
de seus sistemas de ensino e o atendimento prioritario
4 escolaridade obrigatoria®(§ 1) (BRASIL, 1988).

12 De acordo com o regimento Interno da Camara
dos Deputados, “Os Lideres da Majoria, da Minori,
dos Partidos dos Blocos Parlamentares e do Gover-
no constituem o Colégio de Lideres” (art 20). “Os
Lideres de Fartido que participem de Bloco Parla-
mentar e o Lider do Governo terdo direito a voz no
Colégio de Lideres, mas ndo a voto®(§ 1°). “Sempre
que possivel as deliberagoes do Colégio de Lideres
serdo tomadas mediante consenso entre seus inte-
grantes; quando Isto nao for possivel, prevalecerd o
critério da maioria absoluta, ponderados os volos
dos Lideres em funcdo da expressdo numérica de
cada bancada’(§ 2°) (Brasil, 1989).

13 ) FNDEP esta formado por 26 entidades (cientifi-
cas, sindicais, estudantis, de especialistas em edu-
caqao, de secretarios estaduais de educacdo e de
dirigentes municipais de educacao).

 Sader (1996) observou que o PSDB era o partido
que apoiava mais categoricamente o Estado de
direito, os valores liberais, o parlamentarismo, po-
rém, quando chegou ao governo, abandonou suas
teses de descentralizacdo politica e governou de
forma autoritaria, lancando mao de inimeras me-
didas provisrias, esvaziando o Parlamento, tendo
como presidente alguém que chegou a dizer que
‘as pessoas estdo cansadas de partidos politicos’
15 Destacou-se um numero aproximadamente de
15 mil assinaturas e copias de mais de 80 mani-
festos oriundos de universidades, alunos, pais, pro-
fessores, prefeituras, secretarias de Educaco de todo
o0 pais “olicitando que o Senado estude com cau-
tela a questdo da Lei de Diretrizes e Bases”(DCN,
09.06.95, p. 9932). Entre as entidades que se mani-
festaram contrarias ao substitutivo em tramitagao
na Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania,
estdo o Forum Nacional em Defesa da Escola Pu-
blica, o Férum Gaticho em Defesa da Escola Publi-
ca, o Sindicato dos Docentes das Institui¢des do
Ensino Superior-ANDES (DCN, 86.95, p. 9932-9933).
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