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Este artigo visa a iniciar a avaliacao
critica e o debate sobre a nova proposta
de avaliagao da educagao superior langa-
da recentemente pelo MEC, o SINAES (Sis-
tema de Avaliagao da Educacao Superior).
Principiarei por uma sintese dos pontos cen-
trais do documento-base, uma vez que este
ainda ndo é de conhecimento amplo da
comunidade universitaria, para em segui-
da discuti-lo do ponto de vista de alguns
dos seus pressupostos e dos desafios pos-
tos hoje a avaliagao do ensino superior.

Vejamos, pois, 0 que nos diz o docu-
mento. Comega-se por distinguir, ainda na
introdugao, dois modelos de avaliagdo de-
correntes de diferentes fungoes atribuidas
pelo Estado & Educacao Superior: de um
lado, “o modelo de inspiracdo anglo-ame-
ricana baseado em sistemas predominan-
temente quantitativos para produzir resul-
tados classificatorios; de outro, 0 modelo
holandés e francés, que combina dimen-
sdes quantitativas e qualitativas com énfa-
se na avaliagdo institucional e analise”. Afir-
ma-se em seguida que as diferentes expe-
riéncias de avaliagao universitaria no Bra-
sil nos ultimos 30 anos seguiram uma ou
outra destas orientagoes. Apds uma retros-
pectiva destas experiéncias, chega-se a le-
gislagdo vigente, particularmente, o Exame
Nacional de Cursos (ENC) que é entendido
como tendo énfase nos resultados, avali-
ando a produtividade e a eficiéncia por
meio do controle de desempenho frente a
um padrao estabelecido.

Afirma-se ainda que o ENC tem um
foco apenas no curso, com dimensao
classificatoria, ao contrario de experiéncias

anteriores como o PAIUB (Programa de
Avaliagdo Institucional das Universidades
Brasileiras), que tem como foco a institui-
¢ao em sua globalidade, ai compreendidas
todas as dimensoes e fungdes da IES (Ins-
tituicao de Educagdo Superior).

Quanto ao decreto 3860, de julho de
2001, é entendido como uma prdtica de
controle a partir de processos organizados
e executados pelo MEC, com a colabora-
¢ao das comissoes. “Cursos e instituicoes
sdo ‘pacientes’ de um processo externo de
verificacdo que se desenvolve sem articu-
lagao com os processos internos ou auto-
avaliagao, nos quais eles sao sujeitos”.

Em seguida, enfatiza-se novamente
que se trata de um confronto de duas posi-
¢des: “uma comprometida com a transfor-
magdo académica em uma perspectiva for-
mativa/emancipatoria; a outra mais vincu-
lada ao controle de resultados e do valor
de mercado, com a visao regulatoria”.

Caracteriza-se entdo a atual avalia-
¢ao universitaria dentro da posi¢ao mais
vinculada ao controle de resultados, e dei-
xa-se claro que se pretende criar um siste-
ma de avaliagdo em uma perspectiva for-
mativa/emancipatoria.

Passa-se entdo a parte |, “Diagndsti-
co de marco legal e dos procedimentos de
verificacdo e avaliagao da educagao supe-
rior’, em que Se procura mostrar que uma
avaliagdo tal como a proposta ndo € ape-
nas permitida pela legislagao, como € de
certa forma requerida por ela, especialmente
pela LDB (Lei 9394/96) e pelo Plano Naci-
onal de Educacdo (Lei 10.172/2001). Exa-
minam-se também o decreto 3860/2001 e
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as atribuicdes dos drgaos federais no cam-
po da avaliagao e regulacao e analisam-
se os procedimentos de verificagao e vali-
dagao de instituicoes e cursos e os siste-
mas de informacao existentes.

Em sequida, procura-se sintetizar as
principais contribui¢des das audiéncias pu-
blicas promovidas pela comissao que ela-

“borou o SINAES. Quanto as convergéncias
observadas nestas audiéncias, aponta-se,
em primeiro lugar, o reconhecimento una-
nime da prerrogativa do poder publico de
garantir a qualidade do ensino superior, e
a importancia da avaliacdo institucional
permanente como forma de oferecer dire-
trizes para a melhoria do ensino superior.
Aponta-se ainda que héa acordo quanto ao
acerto da iniciativa do MEC de criar a Co-
missao Especial de Avaliagao e sobre a re-
levancia das audiéncias publicas.

H& convergéncia, ainda, quanto a
concepgao de avaliacdo como processo
continuo de aperfeicoamento institucional,
e sobre a importdncia da auto-avaliagao
como um momento indispensavel do pro-
cesso. Concorda-se ainda, segundo o do-
cumento, com a necessidade de serem con-
sideradas as especificidades e diferencas
institucionais em relacdo a identidades das
diferentes IES.

No que diz respeito as divergéncias
expressas nas audiéncias publicas, inicia-
se com as diferentes vises sobre instrumen-
tos atuais de avaliagao universitaria como
0 ENC e o ACE (Avaliacao das Condicoes
de Ensino) e o Censo.

Muitas entidades, embora apontem
algumas falhas destes instrumentos, parti-

cularmente no que diz respeito a falta de

uma interagao mais significativa entre o MEC
e as IES, consideram que trata-se sobretudo
de aperfeigoa-los e nao de substitui-los.

Outras propugnam a extin¢ao ime-
diata do ENC.

O préximo tépico do documento €
um diagnéstico dos procedimentos de ve-
rificacdo e avalia¢ao vigentes, em que se
aponta ndo haver uma efetiva articulagao
entre os diversos instrumentos, nem hori-
zontalmente, nem verticalmente.

Inicia-se entdo a parte Il, “Proposta
para uma politica de avaliagdo da educa-
¢ao superior. Comega-se por enfatizar, no
item 1, que as idéias centrais que norteiam
a proposta sao as de integragao e partici-
pacao, e uma concepgao de avaliacdo que
vincule a dimensao formativa a um proje-
to de sociedade comprometido com a igual-
dade e a justica social. Nesta concepgao,
busca-se articular a avaliagdo com auto-
nomia com a regulacao, que € inerente a
supervisao estatal. Real¢a-se ainda que o
sistema de avaliagao é uma construgao a
ser assumida coletivamente. Ressalta-se
também a necessidade, para uma avalia-
¢ao deste tipo, de combinar vérias meto-
dologias de diversos tipos, quantitativas e
qualitativas, de forma combinada e com-
plementar, de acordo com as necessidades
de analise e julgamento.

Conclui-se o item 1 com as afirma-
goes de que o sistema de avaliagdo pro-
posto opera com as idéias de solidarieda-
de e cooperagao intra e inter-institucional,
e ndo com a ideologia da competitividade
€ que esse sistema se vincula a idéia de
educa¢do como bem social, e ndo como
mercadoria.
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0 segundo item desta parte |l refere-
se aos principios e critérios, que sao os se-
guintes:
1.Educacao é um direito social e dever do

Estado.

2.Avaliacdo é baseada em valores sociais
historicamente determinados.

3.Avaliacdo deve ser articulada com a
Regulagao e controle - entende-se que o
‘Estado e a comunidade educativa, cada
qual com as suas especificidades, tém
responsabilidades quanto a regulagao e
a avaliagao propriamente dita’". Pretende-
se, assim, que a regulacao nao se esgote
em si mesma e que, articulada com a
avaliacdo, seja também uma pratica for-
mativa e construtiva.

4. Avaliacdo é uma pratica social com obje-
tivos educativos.

5.E necessario que haja respeito a identi-
dade e a diversidade institucionais em um
sistema diversificado.

6.A avaliacao, tanto de sistema quanto de
cada instituicao, deve se pautar pelo prin-
cipio da globalidade.

7.A avaliagao precisa ter legitimidade nao
apenas técnica, mas também ética e po-
Iitica.

8.0s processos de avaliagdo devem ser
continuos e permanentes.

Passa-se entdo a apresentar, no item
3,a concepgdo, o desenho e a operaciona-
lizacdo do SINAES.

Os instrumentos dos SINAES, segun-
do o documento, sdo os seguintes:

1. Avaliacao institucional

E entendido como o instrumento cen-
tral, organizador da coeréncia do conjunto.

Assim, entende-se como central den-
tro do processo de avaliagdo a auto-avalia-
¢ao realizada pela propria instituicdo, que
se combina com processos de avaliacao
externa. Pretende-se que cada instituicao
constitua uma cultura de auto-avaliacdo
permanente.

2. Comissao Nacional de Avaliacao da
Educacao Superior-CONAES: 6rgao
coordenador e supervisor do SINAES.

Essa comissao devera, entre outras
fungoes, coordenar o SINAES, analisar e
emitir parecer conclusivo sobre os relatorios
de avaliagdo e divulgar, periodicamente, 0s
resultados de avaliacdo institucional em
diversos ambitos.

A CONAES, de acordo com a propos-
ta, devera ser composta de 12 membros,
especialistas em avaliagao da educacao
superior, nomeados pelo Presidente. Deve-
rao ser membros natos os dirigentes da
SESu/MEC, do INEP, da CAPES e da
SEMTEC.

PropGe-se que, na avaliagdo institu-
cional, se lance mao tanto de procedimen-
tos quantitativos quanto qualitativos.

Constara também do processo ava-
liatério um roteiro basico e comum a todas
as institui¢oes, que sera estabelecido tanto
para a avaliacdo externa quanto para a
auto-avaliacdo. Entende-se, no entanto, que
tal roteiro n@o se constituira numa camisa
de forca.
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Em seguida, apresentam-se algumas
diretrizes para o processo de auto-avalia-
¢ao. Este deverd ser completado em trés
anos, mas, anualmente, as IES deverao tor-
nar publicas algumas informacdes especi-
ficas — num primeiro momento de implan-
tacao do SINAES, o MEC definira o crono-
grama e a agenda das auto-avaliagoes das
instituigoes. O relatério de auto-avaliagao
devera ser encaminhado a CONAES, que
por sua vez o encaminhara as Comissoes
Externas de Avaliacao.

Recomenda-se que as IES consti-
tuam comissdes institucionais de avaliagao
e uma Comissao Central de Avaliacao
(CCA), diretamente ligada ao seu Conse-
lho universitario (ou qualguer outro nome
que tenha o seu conselho superior).

Entende-se que, em varios casos, cai-
ba também a criacao de Comissdes
Setoriais de Avaliagao.

A avaliagdo externa se d& apds a
auto-avaliagao ser concluida internamente
a IES (e aprovada por sua insténcia supe-
rior). Esta avaliacdo é feita por membros
externos, designados pela CONAES. Ressal-
ta-se: “no caso das instituicdes maiores e
mais complexas, como as universidades, se
fazem necessarias diversas comissoes,
constituidas por areas de Conhecimento ou
Centros e atendendo aos principios da in-
terdisciplinaridade e a globalidade”.

Estas comissdes fardo recomenda-
¢oes que, por intermediagao da CONAES,
serao encaminhadas, no que couber, as
préprias instituicdes e, no que couber, a or-
gaos do governo, para providéncias.

A CONAES também divulgara a so-
ciedade as sinteses consolidadas do pro-

cesso global realizado no ambito do SINAES.

Explicita-se que os relatérios das
Comissoes externas constituidas pela
CONAES devem ser dossiés completos e
detalhados, com analises dos pontos for-
tes, das principais caréncias e das poten-
cialidades da instituicdo. E que deverao
necessariamente fazer as recomendagdes
a serem encaminhadas (como ja se disse,
por intermédio da CONAES) a institui¢ao e
a 6rgaos governamentais. Se detectados
aspectos que merecam aten¢do especial,
por exemplo, em um curso, deve ser “suge-
rida a constituicao de uma outra comissao
especifica (ou mais de uma) para visita ao
e analise detalhada do curso identificado”.

Em seguida, um novo ciclo de avalia-
¢ao serd retomado pelas institui¢oes apos
o recebimento do relatério preparado pela
CONAES. As IES deverao, neste novo ciclo,
‘superar as deficiéncias verificadas e obriga-
toriamente incluir o cumprimento das de-
terminagdes exarado pelo poder publico no
ciclo anterior”. O documento especifica ain-
da que o cumprimento destas determina-
goes deve se dar ‘nos prazos estabelecidos”.

No item seguinte, 0 documento res-
salta que os processos de avaliagao interna
e externa devem ser constantemente avalia-
dos, tanto pelas préprias IES quanto pelo
MEC num processo de meta-avaliacao, que
visa a retro-alimentagdo do sistema.

Passa-se entdo a descrigao dos pro-
cessos e bases da informacao.

O primeiro a ser enfocado é o
PAIDEIA (Processo de Avaliacao Integrada
do Desenvolvimento Educacional e da Ino-
vacao da Area). O PAIDEIA é um exame de
conhecimentos e habilidades a ser aplica-
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do a grupos amostrais de estudantes de
todos os cursos, em diferentes momentos
(pelo menos dois) do percurso dos estudan-
tes. Deverd incluir também, além de ques-
toes referentes a aprendizagem e as habili-
dades dos alunos, ‘reflexdes para a apre-
ensao das relacoes entre as aprendizagens
e 0s processos que as produzem ou dificul-
tam. Os estudantes nao demonstrarao so-
mente seu desempenho académico, mas
fardo relagoes sobre como esse desempe-
nho foi produzido, qualificando a evidén-
cia da aprendizagem”.

Consideram-se quatro areas, para o
PAIDEIA, podendo eventualmente haver
subdivisoes: a) Ciéncias Humanas, Sociais,
Letras e Artes; b) Exatas; ¢) Tecnoldgicas; d)
Bioldgicas e da Saude. A cada ano, o ins-
trumento sera aplicado a uma ou mais
areas, a critério da CONAES. O instrumento
buscara articular aspectos gerais e comuns
da area, e de cada curso em particular, com
o objetivo de captar as marcas principais,
as evolugoes, tendéncias e inovagoes. Um
dos objetivos mais importantes sera deter-
minar a pertinéncia do projeto Pedagégico
da IES e do Curso e em que medida eles
efetivamente sao postos em pratica.

Os outros processos e bases de in-
formacao sao o Censo da Educagao Supe-
rior e o Cadastro de Perfil Institucional.

Ressalta-se que, levando em conta
todos os instrumentos que constituem a
avaliacdo, em suas dimensoes interna, ex-
terna e de re-avaliacao, as instituigoes pre-
pararao um detalhado e criterioso relaté-
rio, que deve fazer um amplo balango criti-
co dos aspectos avaliados, organizar os

dados e emitir juizos de valor sobre os as-
pectos avaliados.
Apos aprovado pela instancia diretiva
da universidade, o relatério deve ser enca-
minhado ao MEC.
O documento passa entdo a deta-
Ihar o roteiro basico do processo de avalia-
¢ao institucional, as unidades de avaliacao
e elementos para a constituicao de indica-
dores. No roteiro constam apenas os indi-
cadores qualitativos; no entanto, deixa-se
claro que os dados quantitativos devem
estar presentes para dar suporte as avalia-
¢oes quantitativas. Sao os seguintes os ele-
mentos do roteiro elencados pelo docu-
mento:
1.Missao (vocacao, compromisso, finalida-
des, visao, objetivos da instituicao, ele-
mentos fundamentais do projeto insti-
tucional).

2. Corpo de professores/pesquisadores.

3.Corpo discente.

4.Corpo de servidores técnico-administra-
tivos.

5.Curriculos e programas.

6.Producao académico-cientifica

7.Atividades de extensao e acdes de in-
tervengdo social, vinculagao com a socie-
dade.

8.Infraestrutura.

9.Gestao.

10.0utros (cursos na@o universitarios, cursos

a distancia, hospitais, teatros, ..).

Para cada um desses itens, detalha-
se 0 que se deve avaliar.

0 item seqguinte diz respeito ao pa-
pel do SINAES na fungao regulatéria que
cabe ao Poder Publico. Comega-se por afir-
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mar que, no entendimento da comissao,
separam-se claramente as fungoes de ava-
liaggo e de regulacdo da Educagao. Nao
ha relacao direta entre ambas, uma vez que
*concebe-se a avaliagdo como um proces-
so que procede sem desdobramentos de
natureza controladora ou de fiscalizagao”.
No entanto, logo em seguida afirma-se que
do SINAES sao “derivadas informacoes e
pareceres para 0 processo de regulagao.

Consta do seguinte 0 processo
regulatério proposto pelo documento: re-
gras de entrada, regras de permanéncia e
regras de saida.

— Para a entrada de uma instituicao
no sistema de educacao superior, 0 papel
do governo é preponderante. Propde o do-
cumento que se altere substancialmente a
forma como vem sendo concebida e orga-
nizada esta entrada. A autorizacao, porta
de entrada, devera ser entendida como um
processo e Nao como um ato, ser constitui-
da por varios passos complementares en-
tre si. O primeiro deste passos, que visa a
autorizacdo inicial, € o de andlise da propos-
ta e avaliacao preliminar, com verificacao
%in loco” das condicdes institucionais para
o funcionamento dos cursos propostos.

Uma vez autorizada a funcionar, a IES
recém-criada (ou o curso novo numa IES ja
existente) deve preparar-se para, no prazo
de trés anos, em efetivo funcionamento, a
realizacao do processo de avaliagao para
reconhecimento e credenciamento como IES,
o que inclui a aprovagao do seu PDI (Plano
de Desenvolvimento Institucional) para os
proximos 5 anos. A partir deste momento, a
instituicdo integra-se ao sistema de avalia-
¢oes periddicas de acreditacdo.

No final do terceiro ano de ativida-
des, a IES ja devera estar desenvolvendo
sua avaliacao institucional, do qual depen-
dera o credenciamento € 0 reconhecimen-
to dos cursos. Neste processo, seu PDI sera
retrabalhado, & luz do ja acontecido neste
periodo.

Quatro pontos sao ressaltados: 1)a
autorizagao passa a ser um processo tem-
porario que antecede o reconhecimento de
cursos e o credenciamento da instituicao;
2) o foco da avaliagao e da supervisao pas-
<a a estar nas institui¢des; 3) o PDI ganha
renovada forca; 4) o prazo para a primeira
avaliagdo periodica passa a ser de 8 anos.

0 conceito de entrada no sisterna tam-
bém se aplica as instituicdes que pleiteiam
uma nova categoria dentro do mesmo.

A |ES requerente deverd arcar com
0s custos de todo o processo.

Passemos, entao, a discutir critica-
mente a proposta.

No nosso entender, a proposta tem
cinco grandes pontos positivos.
1.Procura claramente criar um processo

avaliatério que tenha sempre um objeti-
vo educativo, que faca parte de um pro-
cesso de formacao e construgdo, mais que
de controle. Isto certamente se coaduna
com a idéia de acdo comunicativa como
essencial ao processo educacional e ao
processo de avaliacdo da educacao.

2 Procura criar uma politica de Estado, de
longo prazo, em relacdo a avaliagao uni-
versitaria e a politica para o ensino su-
perior.

3.Procura implementar uma cultura de ava-
liacdo, tanto no sistema como um todo,
quanto em cada uma das IES.
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4.Admite, e até incentiva, a diversidade
de missao para os diferentes IES, quan-
to a vinculagao com a pesquisa de pon-
ta, insercao regional, relacao com a so-
ciedade.

Esta é uma questao certamente po-
Iémica na formulacao das politicas para o
ensino superior, mas certamente nao é rea-
lista um modelo que ainda ests na cabeca
de muita gente, o de que ensino superior
de verdade se d4 s6 com pesquisa de pon-
ta, professores contratados em tempo inte-
gral ministrando oito horas-aula por sema-
na, e de que as demais IES seriam meras
distorcGes, mais ou menos toleraveis con-
forme o caso. Entendendo a necessidade
de expansao do ensino superior, e procu-
rando qualificé-la dentro de suas reais ne-
cessidades e possibilidades, e nao por com-
paracao a um modelo especifico, o docu-
mento cria as condicdes reais para a quali-
ficacao do necessario processo de expan-
sdo do ensjno superior no Brasil,

5. A proposta veiculada pelo documento
busca imprimir um carater sistémico ao
processo de avaliagao do ensino supe-
rior no Brasil, superando o processo de
avaliacao de aspectos isolados.

Valem mais algumas consideracoes

a respeito destes pontos.

= Sobre 0 12 ponto

Pode-se entender que o documento
enfatiza a avaliacdo como um processo de
acdo comunicativa. Cabe entio aprofun-
dar quais os pressupostos que a acao co-
municativa traz consigo e os grandes de-
safios que ela encerra; para isso, buscare-

mos em Habermas, certamente o principal
tedrico da acdo comunicativa, subsidios
para pensar a questao. Como se sabe, para
Habermas, as pessoas encontram trés gran-
des fontes de coordenacao de suas agoes,
coordenacao esta que torna possivel a vida
social: o poder politico - juridico = adminis-
trativo, 0 mercado e a agao comunicativa.
Entende ele que enfrentamos um processo
de “colonizacdo do mundo da vida
(Lebenswelt)’, com a predominancia dos
dois primeiros sobre o terceiro, e que, para
enfrentar os desafios sociais colocados
atualmente, cabe reverter este processo,
dando um papel dirigente & acio comuni-
cativa (sem, no entanto, eclipsar o papel ne-
cessario das duas outras fontes de coorde-
nacao de agdes, Estado e Mercado).

Trata-se, nas palavras de Habermas,
de

promover uma nova divisao dos poderes:
através do amplo leque de espacos publi-
cos e de instituigdes democraticas, o po-
der socio-integrador da solidariedade deve
ser capaz de se afirmar sobre os outros
dois poderes, dinheiro e poder adminis-
trativo. O que ha de ‘socialista’ nisto é a
expectativa de que as estruturas reivindica-
t6rias de conhecimento reciproco, que co-
nhecemos das relagdes de vida concretas,
se transfiram para as relagdes sociais me-
diadas juridica e administrativamente, atra-
Vés dos pressupostos comunicativos dos
processos abrangentes de formacao de-
mocratica de opinido e vontade. Esferas
do mundo da vida, especializadas em dar
continuidade a valores tradicionais e ao
saber cultural, em integrar grupos e soci-
alizar jovens sempre dependem da soli-
dariedade. Das mesmas fontes do agir co-
municativo € preciso extrair também uma
formacdo radicalmente democratica de opi-
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nido e vontade, que deve exercer sua in-
fluéndia sobre a delimitagao e a troca entre,
de um lado, as esferas da vida estrutura-
da comunicativamente e, de outro, o Esta-
do e a economia’ (HABERMAS, 1991, p.58).
Comenta Marilena Chaui: ‘Marcado
pela ilustracao kantiana, Habermas apos-
ta numa ‘ética da agdo comunicativa’ que
permitiria o surgimento de um espaco pu-
blico de dialogo tecido numa intersubje-
tividade racional, cujo pressuposto seria o
carater incondicional e incondicionado da
palavra ética” (CHAUI, 1992, p353). Seria
este espaco publico, que teria, idealmente,
o dom de civilizar o mercado e o poder.
Se assumimos o ponto de vista des-
ta perspectiva tedrica, a grande questao,
que se poe para o SINAES, é: a proposta
apresentada representa efetivamente um
avango neste sentido da acdo comunicati-
va, em sua estruturagao e nao apenas em
suas intengdes? Voltaremos a esta questao.
Por ora, vamos a alguns comentarios so-
bre os outros pontos positivos.

- Sobre o0 22 ponto

Uma politica de Estado, diferente-
mente de uma politica de governo, implica
a existéncia de consensos amplos e sdli-
dos para a sua implementagao. Esta ¢ de
fato a tendéncia apontada por especialis-
tas para as exigéncias futuras das reformas
educacionais em qualquer nivel.

As exigéncias futuras da mudanca edu-
cacional permitem postular a hipotese de
que a altemativa a reforma tradicional e
as revolugdes de diferentes sinais sera
uma estratégia de transformagao por acor-
do, por consenso, por contrato entre os
diferentes atores sociais. Em uma socie-

dade diferenciada e respeitadora das dife-
rencas, mas também coesionada a partir
do acordo sobre certas regras basicas do
jogo, a conciliagdo em torno de uma
harmonizacao das estratégias educacio-
nais permite, por um lado, superar a con-
cepgao de que a educagao é responsabi-
lidade de um tinico setor e, por outro, or-
ganizar o nivel adequado de continuida-
de que a aplica¢do de estratégias de mé-
dio e longo prazo exige (TEDESCO, 1999,
p135)

- Sobre 0 32 ponto

A implementacdo de uma cultura de
avaliacao, com a implantac¢do de proces-
sos de avaliagdo institucional, provoca, se-
gundo a literatura pertinente, mudancas
positivas nas institui¢oes, segundo literatu-
ra pertinente (cf, por exemplo, MARBACK,
2000), desde que tal processo se realize de
forma transparente e consiga gerar a efeti-
va participa¢ao dos envolvidos. Esta trans-
paréncia e esta participagao sao de fato os
grandes desafios da avaliagdo institucional
e deve-se procurar criar as melhores condi-
¢Oes possiveis no processo para atingi-las.
Se isto vale para a avaliagao institucional
de uma IES, vale a fortiori para a avaliacdo
do sistema.

- Sobre 0 42 ponto

Quanto a aceitagdo de diversidade
das missoes, é interessante apontar que ela
abre espaco para uma crescente ligagdo
das IES com seu entorno, com as necessi-
dades locais, seguindo a concep¢ao assim
expressa por Ghanem Junior (2000):

Trata-se de mudar de qualidade, edificar
em outro modelo baseado na producao
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de conhecimento. Nesse modelo, mais
importante que estabelecer um padrao
nacional ou internacional, é que cada
grupo local estabeleca, com crescente ni-
tidez, o conhecimento que necessita pro-
duzir, podendo, por conseguinte, tornar evi-
dentes os conhecimentos ja existentes que
suportem esta produgao.

- Sobre o 52 ponto

Sobre a importancia do carater sisté-
mico das reformas educacionais, cabe citar
Tedesco (1999, p.138):

A avaliacio destas mudancas permite ob-
servar que um dos principais fatores que
explicam seus modestos resultados € o
enfoque unidimensional com que foram
aplicadas. As mudancas educacionais de-
pendem da interacdo de muitos fatores,
que atuam de forma sistémica.

Também Benedetti (2003) aponta o
carater unilateral do atual processo avalia-
tivo e apresenta a necessidade de uma
avaliacao sistémica da educagao superior
no pais.

Assim, pode-se afirmar que, em va-
rios pontos essenciais, as mudangas si-
nalizadas pelo SINAES apontam na dire-
¢ao correta.

A questao central que se coloca, pois,
é: qual a possibilidade de que estas sinali-
zacdes corretas venham a se transformar
em realidades efetivas?.

Esta questdo, evidentemente, estd em
aberto. O que cabe é apontar os elementos
positivos e negativos que irao pesar neste
processo, numa dire¢do ou na outra.

Entendemos que o fator essencial
que ira determinar em que medida os pon-
tos positivos dos SINAES poderdo se tor-

nar realidade é a capacidade dos atores
envolvidos na sua implementacao de criar
um verdadeiro processo de agdo comuni-
cativa nesta implementacao, que nela se
cumpra aquilo que se anuncia nas pagi-
nas 62-63 do documento: que o sistema
opere com as idéias de solidariedade e da
cooperacdo intra e interinstitucional, e nao
com a ideologia da competitividade, da con-
corréncia e do sucesso individual.

Para isto, ¢ necessario que a agao
comunicativa consiga se sobrepor as ou-
tras duas formas de coordenacao de agoes
apontadas por Habermas: o Estado e o
Mercado.

Quais as condi¢des para que isso
ocorra?

Para que isto venha a ocorrer, seria
necessario que as forcas vivas da socieda-
de civil, que sdo as bases sociais para uma
possivel agdo comunicativa, tivessem um
papel central no processo.

Infelizmente, os proprios formula-
dores do SINAES nao caminham neste sen-
tido, quando apontam, por exemplo, para
a composi¢ao da CONAES, como compos-
tas por 12 membros indicados pelo Presi-
dente da Republica. Se se pretende partici-
pacdo da sociedade, nao seria importante
que entidades como a SBPC, o CRUB, os
conselhos profissionais, as centrais sindicais
e outras tivessem papel essencial nesta
COmMposi¢ao?

Aqui, a proposta se voltou para uma
visdo basicamente estatal da avaliacao, que
nos parece contrariar suas intencoes.

Outro ponto em que o documento
oscila significativamente é na relagao entre
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avaliacdo e regulagao. Ora, como por
exemplo na pagina 92, se afirma que ‘con-
cebe-se a avaliagdo como um processo que
procede sem desdobramento de natureza
controladora ou de fiscalizacao’, ora, como
na pagina 61, assegura-se que estes pro-
cessos sao articulados, ou na 93, que as
informacdes e pareceres derivados da
SINAES sao essenciais ao processo
regulatorio.

Entendemos que esta € uma ques-
ta0 extremamente espinhosa: como conci-
liar um processo de auto-avaliacao “desar-
mado” das IES, voltado a real identificacao
de seus pontos fortes e fracos, e uma real
*abertura” para as comissdes dos proble-
mas das instituicoes, com a feroz competi-
¢3o no mercado de IES que existe hoje (e
que certamente nao deixara de existir no
futuro previsivel)?

£ uma questao extremamente com-
plexa, mas que passa certamente pelo in-
teresse da sociedade civil sobre a questao.
Afinal, a tnica forma de domesticar o Esta-
do e o mercado, através da agao comuni-
cativa, é pela construgdo, no seio da socie-
dade, de um espago publico de diglogo te-
cido numa intersubjetividade racional. Pa-
rece-nos que o documento pouco acrescen-
ta a esta questdo da relacdo entre avalia-
¢30 e regulagao; na realidade, elude-a.

Outra questdo se afigura problema-
tica é 0 numero de comissdes a serem for-
madas no processo de avaliagado propos-
to. Assegurar a lisura e a qualidade destas
comissoes nao sera de forma alguma tare-
fa facil.

Outra consideracao ainda diz respei-

to a0 momento conjuntural em que este
processo de avaliacdo chega. Os professo-
res das universidades — tanto publicas quan-
to privadas — defrontam-se neste momen-
to com um aumento de exigéncias profissi-
onais conjugado com uma queda no valor
real dos seus salarios.

Os professores das instituicoes fede-
rais estao sem reajuste ha anos — e 0 go-
verno Lula concedeu-lhes apenas 1% =, 0s
professores das estaduais paulistas estao
sendo garfados em 5% dos seus salarios,
os professores das particulares tém recebi-
do reajustes bem abaixo da inflagao.

Nesta situacao, é muito provavel que
a tendéndia seja a de receber os propositos
do SINAES com extrema desconfianca, o
que com certeza é tudo 0 que nao se quer
quando se procura instaurar um processo
participativo.

Assim, a proposta do SINAES encon-
tra varios obstaculos a sua concretizacao
como processo efetivamente partici pativo.
O desejavel certamente € que sejam supe-
rados, visto que a proposta tem varios me-
fitos. No entanto, ndo estamos muito oti-
mistas a este respeito. O que nos parece
mais provavel é que, inviabilizada a possi-
bilidade de acdo comunicativa, o SINAES
passe a ser uma enorme estrutura bu rocra-
tica, 0 que se afigura ainda mais claro quan-
do se pensa na grande tradicdo cartorial
brasileira.

E, neste caso, estariamos substituin-
do a atual forma de avaliacdo que se ba-
seia sobretudo no mercado, por uma que
se baseia sobretudo no Estado, sem ne-
nhum ganho qualitativo.
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Até pelo contrario: como nos lembra  lidade (que infelizmente nos parece a mais
o ditado latino “Corruptio optimi pessima’,  provavel) nao se concretize.

ndo existe nada pior do que a deteriora- Nesta luta, a batalha por uma maior
¢ao (degradacao, corrupgao) daquilo que  participagao (e poder) da sociedade civil
existe de melhor. neste processo parece-nos a central.

Cabe-nos lutar, para que tal possibi-
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